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Zaufanie mozna uzna¢ za bardzo wazny warunek aktywnego korzystania z oferty ustug finansowych,
a produktéw ubezpieczeniowych w szczegélnosci. W Polsce od samego poczqtku transformacji ustrojowej
wiarygodnosé instytucji finansowych stopniowo rosta — co potwierdzaty wyniki kolejnych Diagnoz Spo-
fecznych — osiqgajqc najwyzszy poziom w 2007 r. Jednakze kryzys ekonomiczno-finansowy z 2008 r.
objawit sie wyraznym do nich spadkiem zaufania. Obecnie istnieje mozliwo$¢ przedstawienia tego
zaufania sprzed i po kryzysie, a takze — co wydaje sie szczegdinie istotne — aktualnej wiarygodnosci
ubezpieczycieli. Mozna powiedziec, ze zaktady ubezpieczen — podobnie jak inne instytucje finansowe
— z trudem odzyskujq poziom zaufania uzyskany w 2007 r., ale wiarygodno$¢ ubezpieczycieliw latach
2013-2015 wzrosta i to (co moze wydawac sie zaskakujqce) w czasie, gdy mieli$my przynajmniej kil-
kawydarzen (ograniczenie udziatu OFE w systemie emerytalnym, problem kredytéw mieszkaniowych
we frankach szwajcarskich, zawirowania wokoéf ubezpieczen na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym), ktére zapewne zaufanie nadwyrezaty. Interesujqce jest tez swoiste skonfrontowanie
wiarygodnosci instytucji finansowych, w tym zaktadéw ubezpieczen, z niskim zaufaniem spotecznym
do instytucji panstwa, od ktérych oczekuje sie przeciez odpowiednio wiekszej aktywnosci, stosownej
interwencji i regulacji zapewniajqcych ochrone konsumentéw na rynku ubezpieczeniowym.

Stowa kluczowe: zaufanie, instytucje finansowe, zakfady ubezpieczen, panstwo.

Wprowadzenie

Zaufanie do instytucji finansowych mozna uznac za bardzo wazny warunek korzystania z ich
oferty produktowej. W przypadku zaktadéw ubezpieczen chodzi w szczegdlnosci o korzystanie
przez gospodarstwa domowe z ochrony ubezpieczeniowej przed dotyczacymi ich skutkami ry-
zyk, zaréwno o charakterze osobowym, jak i majatkowym. Mozna powiedzie¢, ze gospodarstwa
domowe zarzadzajac swoimi finansami osobistymi s w sensie ekonomicznym w coraz wiekszym
zakresie uzaleznione od instytucji finansowych, w tym zaktadéw ubezpieczen. Warto przy tym
zauwazyc, ze w przypadku ryzyk spotecznych (choroby, niezdolnosci do pracy, wypadkéw przy

_3-



Wiadomosci Ubezpieczeniowe 3/2015

pracy, $mierci zywiciela, bezrobocia, starosci, wydatkow na leki, kosztéw pogrzebu) zaktady ubez-
pieczen uczestniczg w doubezpieczeniu do powszechnego systemu zabezpieczenia spotecznego,
ktéry zapewnia bezpieczenstwo socjalne w stopniu relatywnie coraz mniejszym.

Oczekiwanie w miare wyczerpujacej odpowiedzi na pytanie o poziom zaufania® do ubezpie-
czycieli na tle innych instytucji finansowych wydaje sie zatem w petni zasadne. Niemnigj inte-
resujace jest tez swoiste skonfrontowanie wiarygodnosci instytucji finansowych z zaufaniem
spotecznym do instytucji publicznych w ogdle, poniewaz od instytucji panstwa (instytucji nad-
zorczych i kontrolnych) oczekuje sie odpowiednio wiekszej aktywnosci, stosownej interwencji
i rozsadnych regulacji zapewniajacych ochrong konsumentoéw, jak réwniez oczekiwang realnosc
ochrony ubezpieczeniowej.

To, ze w Polsce zaufanie do instytucji finansowych jest stale niedostateczne, nie ulega wat-
pliwosci, jezeli nawet wzig¢ pod uwage okresy, w ktérych ich wiarygodnosc¢ rosta. Potwierdzaty to
wyniki kolejnych Diagnoz Spotecznych?, badajacych m.in. zaufanie Polakdw do bankéw, zaktadow
ubezpieczen, funduszy inwestycyjnych, gietdy, Otwartych Funduszy Emerytalnych i Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych?, uwzgledniajacych opinie o tych instytucjach w ujeciu pici, wieku, wy-
ksztatcenia, pozycji majatkowej, statusu spoteczno-zawodowego*.

1. Zaufanie to ,wyrazone w dziataniu wobec partnera oczekiwanie, ze jego reakcje beda dla nas korzystne. Ina-
czej: podejmowany w warunkach niepewnosci zakfad na temat tego, co uczyni partner”. Tutaj przyjmujemy,
ze chodzi o ,zaufanie instytucjonalne, do ztozonych bytéw organizacyjnych, angazujacych liczne zbiorowo-
$ci anonimowych uczestnikow (np. do uniwersytetu, banku, gietdy)”, o ,zaufanie instytucjonalne: kierowane
ku wielkim organizacjom, a po$rednio masom anonimowych funkcjonariuszy i reprezentantéw takich orga-

nizacji, petnigcych w nich zréznicowane role spoteczne”. P. Sztompka, Socjologia. Analiza spoteczenstwa,
Wydawnictwo Znak, Krakéw, 2005, s. 3121 326.

2. Diagnoza Spoteczna jest badaniem panelowym (w miare mozliwosci ,powracajacym” do tych samych re-
spondentow). Dla warunkow zycia jednostka badang jest gospodarstwo domowe, a dla jakosci zycia jego
cztonkowie. Warunki zycia ustalane sa metoda wywiadu bezposredniego z przedstawicielem gospodarstwa
domowego (osobg najlepiej zorientowang w sytuacji gospodarstwa domowego). Jako$¢ zycia mierzona jest
natomiast metoda samodzielnego wypetniania kwestionariusza przez respondentéw, ktérymi sa wszyscy
dostepni cztonkowie badanych gospodarstw domowych w wieku 16 lat i wiecej. Pierwsza Diagnoza Spoteczna
miata miejsce w 2000 r., a kolejne w latach 2003, 2005, 2007, 2009, 2011, 2013 i 2015, a wiec utrzymywany
jestdwuletni rytm badania. Badanie przeprowadza si¢ w marcu, co stuzy wytraceniu tzw. efektu sezonowosci
(trzeba jednak dodac, ze od 2009 r. w kolejnych badaniach ze wzgledu na wielko$¢ proby pomiar wydtuzat sie
w czasie, nawet do czerwca). Pytanie o zaufanie do instytucji finansowych po raz pierwszy wprowadzono
do Diagnozy Spotecznej 2003. W Diagnozie Spotecznej 2015: Warunki i jako$¢ zycia Polakéw uczestniczyta
reprezentatywna préba obejmujaca 11 700 gospodarstw domowych oraz 22 200 indywidualnych respon-
dentéw, dostepnych cztonkéw tych gospodarstw domowych w wieku 16 lat i wigce.

Autor tekstu jest cztonkiem dziewiecioosobowej Rady Monitoringu Spotecznego, zapewniajacej merytorycz-
ne opracowanie projektu badawczego ,Diagnoza Spoteczna” i autorem czg$ci raportu z badania, po$wigconej
stosunkowi do instytucji finansowych.

3. Wtym opracowaniu nie przedstawiamy zaufania do funduszy inwestycyjnych, ktdre nie zostaty uwzglednione
w badaniach z lat 2011, 2013, 2015 oraz Otwartych Funduszy Emerytalnych, ktére nie zostaty uwzglednione
w badaniu 2015.

4. Diagnozy uwzgledniaja tez miejsce zamieszkania. Po pierwsze, przedstawiajg wyniki w uktadzie wojewddz-
kim, po drugie —w ujeciu miasta (miasta o liczbie mieszkarncéw 500 tys. i wiecej, miasta o liczbie mieszkan-
cow 200-500 tys., miasta o liczbie mieszkaricéw 100—200 tys., miasta o liczbie mieszkarncow 20—100 tys.,
miasta o liczbie mieszkancow ponizej 20 tys.) i wsi. W tym oméwieniu wynikéw diagnozy zréznicowania tego
nie uwzgledniamy, zreszta jest ono trudne do zinterpretowania.
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Sprébujmy zatem poréwnac zaufanie, jakim byty obdarzane zaktady ubezpieczen na tle za-
ufania do innych instytucji finansowych w okresie do 2007 r,, czyli z punktu widzenia ,rytmu”
Diagnoz Spotecznych przed kryzysem gospodarczym (finansowym)?®, z aktualnym stanem wia-
rygodnosci tych instytucji.

Stosunek do zakfadéw ubezpieczen w latach 2003-2007

W badaniu z 2007 r. na pytanie: Czy ma Pan(i] zaufanie do towarzystw ubezpieczeh na zycie?
— odsetek odpowiedzi pozytywnych wynidst 26 proc. W poprzednich badaniach odsetek ten byt
mniejszy, bo w 2005 r.wynosit 23 proc.,a w 2003 r. — 20 proc. Odpowiedzi negatywnych w 2007 r.
byto 27 proc. (w badaniuz 2005 r. — 30 proc., a w badaniu z 2003 r. — 31 proc.). Bardzo duza cze$¢
respondentéw, bo ponad 47 proc., nie potrafita wypowiedzie¢ sie na temat zadanego pytania
(w badaniu z 2005 r. odsetek ten wynosit tez 47 proc., a w badaniu z 2003 r. — 49 proc.). Biorac
pod uwage tych, co mieli zdanie, stopien zaufania do zaktadéw ubezpieczen na zycie byt wyzszy
niz w latach poprzednich, bo wynosit 49 proc. (2005 r. — 43 proc.; 2003 r. — 39 proc.).

Z kolei na pytanie: Czy ma Pan(i] zaufanie do towarzystw ubezpieczen majqtkowych? — odse-
tek odpowiedzi pozytywnych w badaniu z 2007 r.wyniést 15 proc. (w badaniu z 2005 . — 12 proc.,
w badaniuz 2003 . — 11 proc.}, a odpowiedzi negatywnych 28 proc. (w badaniach z 2005 r.i 2003 r.
— 30 proc.); nadal duza czes¢ respondentow, bo 57 proc., nie miata zdania (w badaniuz 2005 r. —
58 proc., w badaniu z 2003 r. — 59 proc.]. Biorgc pod uwage tych, co mieli zdanie, stopien zaufania
do zaktadéw ubezpieczen majatkowych statystycznie dos¢ wyraznie wzrést, cho¢ nadal byt niski,
gdyz wynosit 34 proc. (w badaniu z 2005 r. — 28 proc., w badaniu z 2003 r. — 27 proc.).

W 2007 r. na pytanie dotyczace instytucji, z ktorej najczesciej korzystamy: Czy ma Pan(i] za-
ufanie do bankow? — odpowiedzi byty nastepujace: tak — 54 proc. (w badaniuz 2005 r. — 46 proc.,
w badaniu z 2003 r. — 44 proc.}; nie — 16 proc. (w badaniuz 2005 r. — 20 proc., w badaniuz 2003 .
— 21 proc.]; nie miato zdania 30 proc. badanych. Posréd tych, co mieli zdanie, stopief zaufania
do bankéw wyraznie réstiw 2007 r. wynositjuz 77 proc., gdy w badaniu z 2005 r. wynosit 70 proc.,
aw badaniuz 2003 r. — 68 proc.

Na pytanie: Czy ma Pan (i) zaufanie do giefdy? — odpowiedzi byty mniej korzystne. Zaufanie
do gietdy miato bowiem 8 proc. ogoétu respondentéw (w badaniu z 2005 r. — 7 proc.; w badaniu
7 2003 r.— 5 proc.), a brak zaufania — 28 proc. (w badaniu z 2005 r. — 29 proc.; w badaniuz 2003 r.
— 28 proc.); jednakze az 64 proc. respondent6w nie miato na ten temat zdania (podobnie w 2005 .,
w badaniu z 2003 r. — 67 proc.). Posrad tych, co mieli zdanie, stopien zaufania do gietdy wynosit
22 proc. (w badaniu z 2005 r. — 19 proc.; w badaniu z 2003 r. — 15 proc.).

W 2007 r. w Diagnozie Spotecznej pojawito sie po raz pierwszy pytanie dotyczace Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych jako instytucji parafinansowej, dysponujacej Funduszem Ubezpieczen
Spofecznych. Odpowiedzi na pytanie: Czy ma Pan (i) zaufanie do ZUS-u? — okazaty sie interesuja-
ce w poréwnaniu do tych, ktére dotyczyty instytucji stricte finansowych. Zaufanie do ZUS-u miato
wtedy 25 proc. ogétu respondentdw, a brak zaufania wykazywato 39 proc. Nie miato zdania 36 proc.
respondentéw. Posréd tych, co mieli zdanie, stopien zaufania do ZUS-u wynosit 39 proc.

5. Zapoczatek kryzysu przyjmuje sie na og6t rok 2008 a nie 2007.
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Jak widag, stopien zaufania spotecznego do zaktadéw ubezpieczen i instytucji finansowych
w 2007 r. byt raczej niski. Trzeba jednak zauwazyc, ze wiarygodnos¢ uwzglednianych w badaniu
instytucji w latach 2003—-2007 dos¢ wyraZnie wzrastata.

Stosunek do instytucji finansowych w latach 2007-2015

Kolejne tabele bardzo szczegétowo przedstawiaja poziom zaufania do zaktadéw ubezpieczen i in-
nych instytucji finansowych ustalony na podstawie Diagnozy Spotecznej 2015. Przyjrzyjmy sie
najpierw jej ogélnym wynikom, nastepnie dokonujac ich poréwnania przede wszystkim z tymi
z roku 2007 — z okresu przedkryzysowego, w ktérym — jak wyzej podkreslono — odnotowalismy
wzrost wiarygodnos¢ instytucji finansowych.

Poréwnania te nalezy poprzedzi¢ dwoma waznymi uwagami metodycznymi. Po pierwsze,
od 2011 r.w Diagnozie pojawito sie pytanie o zaufanie do Narodowego Banku Polskiego, a w pytaniu
o zaufanie do bankéw dodano dookreslenie ,komercyjnych”. Okazato sie, ze zmienito to istotnie
odpowiedzi dotyczace wiarygodnosci instytucji bankowych. Po drugie, w 2013 r. do odpowiedzi
na pytania o zaufanie do instytucji finansowych wprowadzono rozszerzona skale. Zamiast trzech
mozliwosci odpowiedzi: (1) tak, (2] nie, 3) nie mam zdania, wprowadzono cztery: (1) tak — duze,
(2) tak — umiarkowane, (3] nie, (4) nie mam zdania, co utrudnia poréwnywanie danych z 2013 .
iz 2015 r.z danymi z lat poprzednich. Chodzi o to, Ze odpowiedzi tak — duze” wystepujq stosunko-
wo rzadko, a w odpowiedziach ,tak — umiarkowane” znalazta sie zapewne cze$¢ stwierdzen, ktére
wczesniej moghy oznaczac ,nie”. Inaczej méwiac, suma odpowiedzi ,tak — duze” i ,tak — umiarko-
wane” zawyza zaufanie wynikajace wczesniej tylko z odpowiedzi ,tak”.

W 2015 r. na pytanie: Czy ma Pan(i] zaufanie do towarzystw ubezpieczen na zycie? (zob. ta-
bela 1) — odsetek odpowiedzi pozytywnych w badaniu z 2015 r. wynosi ponad 35 proc. (w 2013 r.
— 31 proc.). Odpowiedzi negatywnych jest 32 proc. (w 2013 r. — 34 proc), 33 proc. respondentow
nie potrafi wypowiedzie¢ sie na ten temat. Biorac pod uwage tych, co maja zdanie, stopien zaufa-
nia do zaktadow ubezpieczen na zycie wynosi 53 proc., czyli jest wiekszy niz w 2013 r. (wtedy
wynosit 47 proc.).

Z kolei na pytanie: Czy ma Pan(i] zaufanie do towarzystw ubezpieczen majqtkowych? (zob.
tabela 2) — odsetek odpowiedzi pozytywnych wedtug Diagnozy z 2015 r. wynosi 31 proc. (w 2013 1.
— 27 proc.). Odpowiedzi negatywnych jest 32 proc. (w 2013 r. — 34 proc.), 37 proc. respondent6w
nie potrafi wypowiedzie¢ sie na temat zadanego pytania. Biorac pod uwage tych, co majq zdanie,
stopien zaufania do zaktadéw ubezpieczer majatkowych wynosi zatem 49 proc., czyli jest tez
wyzszy niz w 2013 r. (46 proc.).

W 2015 r. na pytanie: Czy ma Pan(i] zaufanie do bankéw komercyjnych? (zob. tabela 3) — od-
powiedzi ,tak — duze” i ,tak — umiarkowane” dajg razem 44 proc. (w 2013 r. — 38 proc.}, a odpo-
wiedzi ,nie” — 26 proc. (w 2013 r. — 28 proc.), nie ma zdania 30 proc. respondentéw. Posrad tych,
co mieli zdanie, pozytywne odpowiedzi dotyczace bankéw komercyjnych stanowia wiec 63 proc.,
czyli wiecej niz w 2013 r. (58 proc.].

Na pytanie: Czy ma Pan(i] zaufanie do gietdy? (zob. tabela 4) — odpowiedzi (ze zrozumiatych
wzgledow z powodu awersji do ryzyka) sa stale mniej korzystne niz dla innych instytucji finan-
sowych. Zaufanie (suma odpowiedzi ,tak — duze” i ,tak — umiarkowane”) do gietdy w 2015 r. ma
bowiem (podobnie jak w 2013 r.] 16 proc. ogétu badanych, a brak zaufania wyraza 28 proc. spo$rad
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nich (w2013 r. — 34 proc.]. Jednakze az 56 proc. respondentéw nie ma na ten temat zdania. Po-
$rod tych, co majq zdanie, stopien zaufania do gietdy wynosi obecnie tylko 36 proc., ale réwniez
w tym przypadku stopien zaufania jest wyzszy niz w 2013 r. 32 proc.).

W 2015 r. na pytanie: Czy ma Pan (i) zaufanie do ZUS-u? (zob. tabela 5] — 39 proc. odpowiedzi
jest pozytywnych (w 2013 r. — 36 proc.). Brak zaufania do ZUS-u wykazuje 42 proc. responden-
tow (w 2013 r. — 45 proc.), nie ma zdania prawie 19 proc. posréd nich. Porod tych, co majq zda-
nie, stopien zaufania do ZUS-u wynosi zatem 48 proc., czyli zaufanie ogdlnie wzrosto (w 2013 r.
wynosito 44 proc.].

W 2015 r. na pytanie: Czy ma Pan(i] zaufanie do Narodowego Banku Polskiego? (zob. tabe-
la 6] — odpowiedzi tak — duze” i ,tak — umiarkowane” dajg razem 63 proc. (w 2013 r. — 62 proc.),
a odpowiedzi ,nie” — 12 proc. (podobnie w 2013 r.}; nie ma zdania 25 proc. respondentéw. Po-
$rod tych, co majq zdanie, pozytywne odpowiedzi stanowia wiec az 84 proc., czyli podobnie
jak w2013 r.

Uogolniajac zatem, odwotujac sie do wynikéw Diagnozy Spotecznej 2013, mozna bytoby prze-
kornie powiedzie¢, iz tylko zmiana skali wyrazania opinii, ktéra ,sztucznie” podwyzszata wtedy
oceny, pozwolita poprawi¢ wiarygodno$¢ niektérych instytucji finansowych w poréwnaniu do 2007 r.
Dotyczy to w znaczacym stopniu zakfadow ubezpieczen majatkowych (45 proc. zaufaniaw 2013 r.
wobec 34 proc. zaufania w 2007 r.); gietdy (32 proc. zaufania w 2013 r. wobec 22 proc. zaufania
w 2007 r.), a takze w mniejszym stopniu ZUS-u (44 proc. zaufania w 2013 r. wobec 39 proc. zaufa-
niaw 2007 r.). Wtedy obnizyty swojg wiarygodno$¢ (zwaszcza uwzgledniajac wskazang zmiane
metodyczng] tylko zaktady ubezpieczen na zycie (47 proc. zaufaniaw 2013 r. wobec 49 proc. za-
ufaniaw 2007 .}, chociaz utrzymaty one relatywnie dos¢ wysoki poziom zaufania [nawet wyzszy
od zaktadéw ubezpieczer majgtkowych).

Natomiast na tym tle, juz na podstawie w petni poréwnywalnych danych, mozna stwierdzié,
iz w ciggu minionych dwoch lat (2013—2015) zaufanie do wszystkich instytucji finansowych
wzrosto. Stato sie tak, mimo ze w tym czasie mieli$my przynajmniej kilka wydarzen (ograni-
czenie udziatu OFE w systemie emerytalnym, problem kredytéw mieszkaniowych we frankach
szwajcarskich, zawirowania wokot ubezpieczen na zycie z funduszem kapitalowym]), ktére mu-
siaty wiarygodnos¢ jednak nadwyrezac. Uzasadnione wydaje sie wiec przypuszczenie, ze — bez
tych mocno nagto$nionych probleméw w funkcjonowaniu rynku finansowego — wiarygodnos¢
instytucji finansowych, w tym zaktadéw ubezpieczen, mogtaby w latach 2013-2015 wzrosng¢
jeszcze wyrazniej.
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Tabela 1. Zaufanie do zaktad6w ubezpieczefi na zycie w 2015 r. (w proc.)

Stopier zaufania T:uKi; umi:r\kKo;vane NIE Nziz::]?:] Razem

Ogétem 19 33,5 31,8 32,8 100,0
Ptec¢
Mezczyzni 1,5 34,0 34,6 29,9 100,0
Kobiety 2,2 33,0 29,4 354 100,0
Wiek
Do 24 lat 1,6 251 26,3 47,0 100,0
25-34 lata 2,0 354 33,6 29,0 100,0
35-44 lata 19 375 35,5 251 100,0
45-59 lat 1,6 35,8 32,2 30,4 100,0
60-64 lata 2,0 31,6 34,0 317 100,0
65+ 2,4 30,2 27,5 39,9 100,0
Poziom wyksztafcenia
Podstawowe i nizsze 1,6 25,1 25,7 476 100,0
Zasadnicze/gimnazjum 1,4 30,5 28,7 39,4 100,0
Srednie 1,8 354 33,0 29,8 100,0
Wyzsze i policealne 2,8 39,1 371 21,0 100,0
Grupa dochodowa
Dolny kwartyl 1,4 24,5 29,1 45,0 100,0
Srodkowe 50 proc. 2,1 33,2 32,2 32,5 100,0
Goérny kwartyl 2,2 40,4 36,2 21,2 100,0
Status spofeczno-zawodowy

Pracownicy sektora publicznego 2,6 38,9 36,0 22,5 100,0
Pracownicy sektora prywatnego 1,6 375 34,3 26,6 100,0
Prywatni przedsiebiorcy 2,2 36,0 38,6 23,2 100,0
Rolnicy 0,8 29,2 31,3 38,7 100,0
Rencisci 1,3 29,4 27,3 42,0 100,0
Emeryci 2,6 31,0 28,8 37,6 100,0
Uczniowie i studenci 19 24,3 23,7 50,1 100,0
Bezrobotni 1,0 28,2 31,8 39,0 100,0
Inni bierni zawodowo 1,6 319 29,7 36,8 100,0

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Diagnozy Spotecznej 2015.
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Tabela 2. Zaufanie do zaktadéw ubezpieczer majatkowych w 2015 r. (w proc.)

Stopier zaufania T:uKi; umi:r\kKo;vane NIE Nziz::]?:] Razem

Ogétem 1,6 29,4 31,7 373 100,0
Ptec¢
Mezczyzni 1,3 30,6 34,3 33,8 100,0
Kobiety 1,8 28,3 29,4 40,5 100,0
Wiek
Do 24 lat 1,4 23,4 26,0 49,2 100,0
25-34lata 1,7 314 339 33,0 100,0
35-44 lata 1,5 32,9 36,1 29,5 100,0
45-59 lat 1,3 32,0 31,9 34,8 100,0
60-64 lata 18 27,0 32,2 39,0 100,0
65+ 1,8 25,2 20,7 45,3 100,0
Poziom wyksztafcenia
Podstawowe i nizsze 1,5 21,2 26,3 51,0 100,0
Zasadnicze/gimnazjum 1,1 25,5 29,1 443 100,0
Srednie 1,5 31,4 32,8 34,3 100,0
Wyzsze i policealne 2,3 35,9 36,0 25,8 100,0
Grupa dochodowa
Dolny kwartyl 1,3 21,5 29,1 48,1 100,0
Srodkowe 50 proc. 1,7 27,7 32,3 38,3 100,0
Gérny kwartyl 2,0 371 34,8 26,1 100,0
Status spofeczno-zawodowy

Pracownicy sektora publicznego 1,7 34,5 35,3 28,5 100,0
Pracownicy sektora prywatnego 1,6 32,8 34,2 31,4 100,0
Prywatni przedsigbiorcy 1,8 33,9 39,4 24,9 100,0
Rolnicy 0,7 30,6 29,8 38,9 100,0
Rencisci 1,1 23,7 271 48,1 100,0
Emeryci 2,1 26,6 28,1 43,2 100,0
Uczniowie i studenci 1,4 23,2 23,4 52,0 100,0
Bezrobotni 0,9 22,6 32,3 44,2 100,0
Inni bierni zawodowo 1,4 26,9 31,9 39,8 100,0

Irédto: opracowanie wtasne na podstawie Diagnozy Spotecznej 2015.
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Tabela 3. Zaufanie do bankéw komercyjnych w 2015 r. (w proc.)

Stopier zaufania T:uKi; umi:r\kKo;vane NIE Nziz::]?:] Razem

Ogétem 51 38,9 25,6 30,4 100,0
Ptec¢
Mezczyzni 54 40,7 271 26,8 100,0
Kobiety 4,9 374 24,2 33,5 100,0
Wiek
Do 24 lat 4,0 33,9 16,9 45,2 100,0
25-34 lata 71 474 21,6 23,9 100,0
35-44 lata 59 46,3 22,7 251 100,0
45-59 lat 4,5 38,8 274 29,3 100,0
60-64 lata 4,8 32,8 31,8 30,6 100,0
65+ 39 29,0 32,0 351 100,0
Poziom wyksztafcenia
Podstawowe i nizsze 3,1 25,2 29,7 42,0 100,0
Zasadnicze/gimnazjum 3,1 311 27,8 38,0 100,0
Srednie 58 40,6 25,1 28,5 100,0
Wyzsze i policealne o’ 53,1 21,3 179 100,0
Grupa dochodowa
Dolny kwartyl 3,5 27,2 29,0 40,3 100,0
Srodkowe 50 proc. 4.7 372 28,1 30,0 100,0
Gérny kwartyl 7,6 50,3 23,8 18,3 100,0
Status spofeczno-zawodowy

Pracownicy sektora publicznego 59 49,1 22,5 22,5 100,0
Pracownicy sektora prywatnego 6,5 457 24,1 23,7 100,0
Prywatni przedsigbiorcy 9,1 50,6 23,8 16,5 100,0
Rolnicy 3,0 34,2 29,8 33,0 100,0
Rencisci 4,0 29,2 26,1 40,7 100,0
Emeryci 4,3 30,9 32,2 32,6 100,0
Uczniowie i studenci 3,5 32,7 16,0 478 100,0
Bezrobotni 31 32,3 25,5 39,1 100,0
Inni bierni zawodowo 3,4 32,1 23,5 41,0 100,0

Irédto: opracowanie wtasne na podstawie Diagnozy Spotecznej 2015.
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Tabela 4. Zaufanie do gietdy w 2015 r. (w proc.)

Stopier zaufania T:uKi; umi:r\kKo ;vane NIE Nziz::]?:] Razem

Ogétem 1,0 15,0 28,2 55,8 100,0
Ptec¢
Mezczyzni 1,6 18,0 30,9 49,5 100,0
Kobiety 0,6 12,4 25,9 61,1 100,0
Wiek
Do 24 lat 1,3 17,0 23,9 578 100,0
25-34lata 1,2 19,6 32,0 47,2 100,0
35-44 lata 1,6 19,8 30,6 48,0 100,0
45-59 lat 0,8 14,3 30,0 54,9 100,0
60-64 lata 0,6 11,2 28,3 59,9 100,0
65+ 0,5 %3 22,4 69,8 100,0
Poziom wyksztafcenia
Podstawowe i nizsze 0,3 73 22,5 69,9 100,0
Zasadnicze/gimnazjum 0,4 10,5 27,2 61,9 100,0
Srednie 1,3 15,4 28,7 54,6 100,0
Wyzsze i policealne 1,8 23,9 31,9 42,4 100,0
Grupa dochodowa
Dolny kwartyl 0,2 9,1 25,0 65,7 100,0
Srodkowe 50 proc. 0,8 13,0 27,7 58,5 100,0
Gorny kwartyl 2,2 21,8 32,2 43,8 100,0
Status spoteczno-zawodowy

Pracownicy sektora publicznego 1,2 20,2 32,1 46,5 100,0
Pracownicy sektora prywatnego 1,6 19,1 31,7 4726 100,0
Prywatni przedsigbiorcy 2,9 20,3 35,3 41,5 100,0
Rolnicy 0,4 9,6 27,2 62,8 100,0
Rencisci 0,3 9,0 23,5 67,2 100,0
Emeryci 0,5 8,5 24,2 66,8 100,0
Uczniowie i studenci 1,1 18,5 21,2 59,2 100,0
Bezrobotni 0,4 13,3 28,6 507 100,0
Inni bierni zawodowo 0,3 12,7 25,7 61,3 100,0

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Diagnozy Spotecznej 2015.
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Tabela 5. Zaufanie do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w 2015 r. (w proc.)

Stopier zaufania T:uKi; umi:r\kKo;vane NIE Nziz::]?:] Razem

Ogétem 39 35,2 42,4 18,5 100,0
Ptec¢
Mezczyzni 3,5 32,8 46,2 17,5 100,0
Kobiety 4,3 373 39,0 19,4 100,0
Wiek
Do 24 lat 1,4 21,9 40,0 36,7 100,0
25-34 lata 2,1 28,4 51,2 18,3 100,0
35-44 lata 2,7 28,5 51,9 16,9 100,0
45-59 lat 3,2 34,8 45,0 17,0 100,0
60-64 lata 59 46,1 339 14,1 100,0
65+ 8,5 51,5 26,2 13,8 100,0
Poziom wyksztafcenia
Podstawowe i nizsze 6,0 40,5 314 22,1 100,0
Zasadnicze/gimnazjum 3,5 34,4 38,1 24,0 100,0
Srednie 4,2 354 42,8 17,6 100,0
Wyzsze i policealne 3,0 33,2 52,5 11,3 100,0
Grupa dochodowa
Dolny kwartyl 4,3 35,8 359 24,0 100,0
Srodkowe 50 proc. 4,6 38,7 41,0 15,7 100,0
Goérny kwartyl 4,2 33,9 50,6 11,3 100,0
Status spofeczno-zawodowy

Pracownicy sektora publicznego 3,4 33,8 50,5 12,3 100,0
Pracownicy sektora prywatnego 2,3 28,8 52,2 16,7 100,0
Prywatni przedsigbiorcy 2,0 26,4 60,0 11,6 100,0
Rolnicy 1,5 29,4 355 33,6 100,0
Rencisci 6,9 45,3 29,1 18,7 100,0
Emeryci 8,3 51,8 27,2 12,7 100,0
Uczniowie i studenci 1,2 22,4 36,5 39,9 100,0
Bezrobotni 1,7 20,7 45,7 24,9 100,0
Inni bierni zawodowo 2,6 32,2 41,3 23,9 100,0

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Diagnozy Spotecznej 2015.
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Tabela 6. Zaufanie do Narodowego Banku Polskiego w 2015 r. (w proc.)

Stopieri zaufania TdAuKi; umi:lr\kKo;vane NIE NZIZ::]?:] Razem

Ogétem 13,6 49,6 12,2 24,6 100,0
Ptec¢
Mezczyzni 14,0 50,0 14,0 22,0 100,0
Kobiety 13,2 49,3 10,6 26,9 100,0
Wiek
Do 24 lat 8,4 39,5 11,5 40,6 100,0
25-34 lata 12,6 53,3 12,5 21,6 100,0
35-44 lata 15,0 53,0 11,7 20,3 100,0
45-59 lat 13,9 52,9 111 22,1 100,0
60-64 lata 15,3 49,8 12,1 22,8 100,0
65+ 15,2 43,8 14,0 27,0 100,0
Poziom wyksztatcenia
Podstawowe i nizsze 8,8 38,4 16,9 35,9 100,0
Zasadnicze/ gimnazjum 9,2 457 13,6 31,5 100,0
Srednie 15,0 51,8 11,2 22,0 100,0
Wyzsze i policealne 19,6 574 9,2 13,8 100,0
Grupa dochodowa
Dolny kwartyl 9,2 42,4 15,0 33,4 9,23
Srodkowe 50 proc. 13,5 51,4 12,5 22,6 13,46
Gorny kwartyl 20,4 56,3 9,4 13,9 20,38
Status spofeczno-zawodowy

Pracownicy sektora publicznego 17,5 56,7 9,5 16,3 100,0
Pracownicy sektora prywatnego 14,3 53,8 11,9 20,0 100,0
Prywatni przedsigbiorcy 18,9 56,8 10,2 14,1 100,0
Rolnicy 8,6 52,9 13,2 25,3 100,0
Rencisci 10,4 44,9 12,4 32,3 100,0
Emeryci 15,8 46,6 13,0 24,6 100,0
Uczniowie i studenci 78 38,0 10,0 44,2 100,0
Bezrobotni 9,0 42,1 170 31,9 100,0
Inni bierni zawodowo 8,8 41,6 14,0 35,6 100,0

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Diagnozy Spotecznej 2015.

Stopien zaufania do instytucji finansowych jest stale zr6znicowany, gdy pod uwage wezmiemy
konkretne cechy demograficzne i spoteczno-zawodowe os6b odpowiadajacych na pytania. Na og6t
wyzsze od przecietnego stopnie zaufania do poszczegdlnych instytucji finansowych wykazujq oso-
by w srednim wieku (25—44 lata], osoby legitymujace sie przynajmniej $rednim wyksztatceniem,
osoby lepiej sytuowane materialnie, przedsiebiorcy prywatni i ich pracownicy, osoby pracujace
w sektorze publicznym. Trzeba jednak w tym miejscu przypomnie¢, ze na poczatku kryzysu go-
spodarczego z 2008 r. dramatyczny spadek zaufania do instytucji finansowych (dane Diagnozy
Spotecznej 2009) dotyczyt whasnie tych grup spoteczno-zawodowych, ktére czesciej korzystaty
z ustug instytucji finansowych i wyrazaty wyzszy od Sredniego poziom zaufania do nich.
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0d tych charakterystyk oséb, ktére wyrazaja wyzsze stopnie zaufania do instytucji finanso-
wych i mocniej reagujq na ,zaktécenia” rynkowe, odbiegaja charakterystyki osob, ktére wyrazajq
zaufanie do ZUS-u. W tym przypadku wyzsze zaufanie dotyczy oséb w wieku 60 lat i wiecej, 0s6b
0 nizszym wyksztatceniu, 0s6b z nizszych grup dochodowych oraz $wiadczeniobiorcow (emery-
tow i rencistow).

Przyjrzyjmy sie, jak to wygladato w przypadku zaktadéw ubezpieczen w latach 2013 i 2015.
Tabela 7. przedstawia dane dla zaktadéw ubezpieczen na zycie. Jak wida¢, w 2013 r. po$réd oséb,

Tabela 7. Zaufanie do zaktad6éw ubezpieczen zyciowych w latach 2013 i 2015 (w proc.)

TAK TAK NIE Zaufanie posréd
Stopier zaufania —duze — umiarkowane tych, co maja zdanie

2013 2015 2013 2015 2013 2015 2013 2015

Ogétem 1,5 1,9 29,4 33,5 34,3 31,8 474 52,7

Ptec¢
Mezczyzni 1,4 1,5 30,5 34,0 35,8 34,6 471 50,6
Kobiety 1,5 2,2 28,4 33,0 32,9 29,4 476 54,5
Wiek
Do 24 lat 1,8 1,6 21,8 251 29,1 26,3 44,8 50,4
25-34 lata 1,3 2,0 351 354 35,8 33,6 50,4 52,7
35-44 lata 1,3 19 33,5 375 38,7 35,5 473 52,6
45-59 |at 1,4 1,6 31,8 35,8 35,7 32,2 48,2 53,7
60-64 lata 1,6 2,0 27,2 31,6 34,5 34,7 45,5 49,2
65+ lat 1,5 2,4 21,6 30,2 29,4 27,5 44,0 54,2
Poziom wyksztatcenia
Podstawowy 1,3 1,6 170 25,1 27,6 25,7 39,9 51,0
Sredni 1,4 1,8 29,0 354 339 33,0 473 53,0
Wyzszy 1,6 2,8 38,3 39,1 389 371 50,6 53,0
Grupa dochodowa
Dolny kwartyl 1,3 1,4 21,9 24,5 331 29,1 41,2 471
Srodkowe 50 proc. 1,6 2,1 29,1 33,2 33,6 32,2 477 52,3
Gorny kwartyl 1,6 2,2 37,8 40,4 36,7 36,2 51,8 54,1
Status spofeczno-zawodowy

Pracownicy sektora publicznego 1,0 2,6 37,6 38,9 39,0 36,0 49,7 53,5
Pracownicy sektora prywatnego 1,3 1,6 35,8 375 35,7 34,3 51,0 53,3
Prywatni przedsigbiorcy 2,1 2,2 36,3 36,0 39,6 38,6 49,2 49,7
Rolnicy 1,7 0,8 23,9 29,2 33,8 31,3 43,1 48,9
Renciéci 1,8 1,3 21,6 29,4 28,6 27,3 45,0 52,9
Emeryci 1,6 2,6 24,4 31,0 31,6 28,8 45,1 53,8
Uczniowie i studenci 1,9 1,9 19,3 24,3 279 23,7 43,2 52,5
Bezrobotni 0,9 1,0 25,5 28,2 36,7 31,8 41,8 479
Inni bierni zawodowo 1,5 1,6 26,0 319 33,3 29,7 45,2 53,0

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Diagnoz Spotecznych 2013 i 2015.
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ktore miaty zdanie, r6znica miedzy tymi, co wyrazali najwyzszy stopieri zaufania (najlepiej sytu-
owanymi materialnie) a tymi, co wyrazali najnizszy stopien zaufania (osobami z podstawowym
wyksztatceniem] wynosita 11,9 p.p. (51,8 proc. — 39,9 proc.].

W 2015 r. najwigksza réznica miedzy kobietami, ktére miaty zdanie, a tymi, co wyrazali najniz-
szy stopien zaufania (najgorzej sytuowanymi materialnie) wynosita mniej, bo 7,4 p.p. (54,5 proc.
— 471 proc.).

Spektakularnym zabiegiem badawczym w opisie zaufania do instytucji finansowych jest
ustalenie przypadkow, w ktorych fakt zaufania statystycznie przewyzsza brak zaufania posrod
0s6b, ktére maja na dany temat zdanie. Sytuacje takie w 2013 r. dotyczyty zaufania do zaktadéw
ubezpieczen na zycie (zob. tabela 7.) ze strony:

e 0s6b w wieku 25—-34 lata,

* 0s6b o wyzszym poziomie wyksztatcenia,
* 0s6b o najwyzszych dochodach,

e pracownikéw sektora prywatnego.

Natomiast w 2015 r. podobne sytuacje, gdy zaufanie do zaktadéw ubezpieczen na zycie prze-
wyzszafo brak zaufania, wystepowaty w znacznie szerszym zakresie (zob. tabela 8). Tylko w nie-
wielu przypadkach (ze strony 0s6b o najnizszych dochodach, bezrobotnych, 0sob w wieku 60-64
lata, rolnikéw i — co najbardziej zaskakujace — prywatnych przedsiebiorcéw] byto ono nizsze.

Z kolei tabela 8. przedstawia podobne dane dla zaktadéw ubezpieczen majatkowych.

W 2013 . posréd osab, ktére miaty zdanie, réznica miedzy tymi, co wyrazali najwyzszy sto-
pien zaufania (najlepiej sytuowanymi materialnie) a tymi, co wyrazali najnizszy stopieri zaufania
(0sobami z podstawowym wyksztatceniem) wynosita 14,1 p.p. (50,8 proc. — 36,7 proc.). Tak wiec
skrajne zréznicowanie byto wieksze niz w przypadku zaktadow ubezpieczen na zycie i dotyczyto
tych samych oséb, jak w przypadku zaktadéw ubezpieczen na zycie.

W 2015 r. posrod osdb, ktére miaty zdanie, réznica miedzy tymi, co wyrazali najwyzszy sto-
pien zaufania (najlepiej sytuowanymi materialnie) a tymi, co wyrazali najnizszy stopien zaufania
(bezrobotnymi] zmalata do 10,8 p.p. (52,9 proc. — 42,1 proc.).
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Tabela 8. Zaufanie do zaktadéw ubezpieczefh majatkowych w latach 2013 i 2015 (w proc.)

TAK TAK NIE Zaufanie posrod
Stopief zaufania —duze — umiarkowane tych, co maja zdanie

2013 2015 2013 2015 2013 2015 2013 2015

Ogétem 1,3 1,6 25,9 29,4 339 31,7 44,5 49,4

Ptec¢
Mezczyzni 1,5 1,3 27,5 30,6 354 34,3 45,0 48,2
Kobiety 1,2 1,8 24,5 28,3 32,6 29,4 44,1 50,6
Wiek
Do 24 lat 1,8 1,4 18,8 23,4 28,9 26,0 41,6 48,8
25-34 lata 1,1 1,7 30,5 314 36,4 33,9 46,5 49,4
35-44 lata 1,3 1,5 31,8 32,9 36,7 36,1 474 48,8
45-59 lat 1,5 1,3 27,3 32,0 357 31,9 44,7 51,1
60-64 lata 1,2 1,8 23,8 27,0 33,9 32,2 42,4 472
65+ lat 1,2 1,8 18,7 25,2 29,2 20,7 40,5 49,4
Poziom wyksztatcenia
Podstawowy 1,0 1,5 15,2 21,2 28,0 26,3 36,7 46,3
Sredni 1,3 1,5 24,8 314 33,8 32,8 43,6 50,1
Wyzszy 1,5 2,3 35,6 359 37,6 36,0 49,7 51,5
Grupa dochodowa
Dolny kwartyl 1,2 1,3 19,1 21,5 32,5 29,1 38,4 439
Srodkowe 50 proc. 1,4 1,7 24,4 20,7 33,8 32,3 43,3 476
Gorny kwartyl 1,5 2,0 35,3 371 35,6 34,8 50,8 52,9
Status spofeczno-zawodowy

Pracownicy sektora publicznego 0,9 1,7 31,8 34,5 38,9 35,3 45,7 50,6
Pracownicy sektora prywatnego 1,4 1,6 31,0 32,8 35,9 34,2 4724 50,1
Prywatni przedsiebiorcy 1,7 1,8 370 33,9 38,0 39,4 50,5 475
Rolnicy 1,5 0,7 25,2 30,6 33,0 29,8 44,7 51,2
Rencisci 1,6 1,1 17,3 23,7 29,8 271 38,8 478
Emeryci 1,3 2,1 20,9 26,6 311 28,1 41,7 50,5
Uczniowie i studenci 1,8 1,4 171 23,2 27,2 23,4 41,0 51,3
Bezrobotni 0,7 0,9 23,7 22,6 34,2 32,3 41,6 42,1
Inni bierni zawodowo 1,7 1,4 22,8 26,9 33,2 31,9 42,5 4720

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Diagnoz Spotecznych 2013 i 2015.

Na szczeg6lng uwage zastuguje zmiana w latach 2013—2015 w strukturze zaufania do zakta-
déw ubezpieczen majatkowych. W 2013 r. fakt zaufania statystycznie wyzszego od braku zaufa-
nia dotyczyt tylko 0s6b o najwyzszych dochodach i prywatnych przedsiebiorcow (zob. tabela 9.).
W 2015 r. tak wyrazone zaufanie do zaktadéw ubezpieczen majatkowych wystepowato ze strony
kobiet, 0s6b w wieku 45—59 lat, 0s6b ze Srednim i wyzszym wyksztatceniem, 0s6b o najwyzszych
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dochodach, pracownikéw zaréwno sektora publicznego, jak i prywatnego, rolnikdw, emerytéw,
uczniéw i studentow, a wigc w takim ujeciu analizy byto wyraznie wyzsze nizw 2013 r.

Brak zaufania do instytucji finansowych stanowi powazny problem spoteczny, poniewaz prze-
konanie, ze zaufanie jest najwazniejszym czynnikiem zycia spotecznego jest — z teoretycznego
i z praktycznego punktu widzenia — do$¢ oczywiste. Jednakze nieufno$¢ do instytucji finanso-
wych bywa ttumaczona diametralnie réznymi powodami. Z jednej strony, méwi sie o nieufnosci
wynikajacej z braku do$wiadczenia w korzystaniu z ustug instytucji finansowych, mimo uptywu
dwudziestu pieciu lat od poczatkéw transformacji. Z drugiej — zauwaza sie pazernosc¢ instytucji
finansowych zabiegajacych o ,godziwy” zysk ze swej dziatalnosci. Nie pomija sie przy tym kul-
turowych aspektéw zaufania, problemu kultury zaufania, uogélnionego zaufania wzmacniaja-
cego wiezi spoteczne, przenikajacego caty zbiorowos¢ i traktowanego jako obowigzujacy regute
postepowania (metaforycznie: klimat czy atmosfera zaufania w spoteczno$ci)®, co zmienic jest
z pewnoscia trudniej.

Na tym tle warto zwréci¢ uwage na zaufanie do instytucji pafnstwa, ktére w stosunku do insty-
tucji finansowych posiada instrumenty regulacyjne (warunki uzyskania zezwolenia na dziatalno$¢)
i nadzorcze (egzekwowanie prawidtowego funkcjonowania rynku: stabilnosci, bezpieczenstwa
i przejrzystosci, ksztattowanie zaufania do rynku finansowego, zapewnienie ochrony intereséw
uczestnikow rynku?).

Wedtug Diagnoz z 2013 r.i 2015 . (zob. tabela 11.) zaufanie do podstawowych instytucji panstwa
wzrosto. Jezeli zsumowac odpowiedzi tak — duze” i ,tak — umiarkowane”, to posréd tych, co mie-
li zdanie, zaufanie do rzadu w 2013 r. deklarowato 33 proc. respondentéw, a w 2015 r. — 40 proc.
Zaufanie do sejmu w 2013 r. deklarowato 33 proc. respondentéw, aw 2015 r. — 41 proc. Zaufanie
do prezydenta w 2013 r. deklarowato 59 proc. respondentéw, aw 2015 r. — 60 proc.

Tabela 11. Zaufanie do instytucji pafistwa w 2013 r. i 2015 r. (w proc.)

Stopien TAK TAK Nie mam
zaufania — duze — umiarkowane NIE zdania Razem
2013
Rzad 1,9 26,2 56,2 15,7 100,0
Sejm 1,5 25,2 54,9 18,4 100,0
Prezydent 78 41,0 34,0 17,2 100,0
2015
Rzad 1,9 31,9 50,8 15,4 100,0
Sejm 1,9 31,7 48,7 17,7 100,0
Prezydent 4 42,7 34,1 15,8 100,0
Zmiana 2013-2015
Rzad 0,0 +5,7 5,4 -0,3 100,0
Sejm +0,4 +6,5 -6,2 -0,7 100,0
Prezydent -0,4 +1,7 +0,1 -1,4 100,0

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Diagnoz Spotecznych 2013 i 2015.

6. P Sztompka, Socjologia..., op. cit.
7. Ustawaz 21 lipca 2006 r. 0 nadzorze nad rynkiem finansowym (Dz. U. 2006 nr 157, poz. 1119, z p6zn. zm.).
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Trudno jednak obecne zaufanie do kluczowych instytucji panstwa, na poziomie 40,0 proc.
do rzadu i na poziomie 41 proc. do sejmu, uznawac za zadawalajace, jezeli rdwnoczes$nie dos¢
powszechnie méwi sie o niewielkim zaufaniu do instytucji finansowych. Tymczasem zaufanie
do sejmu i rzadu jest na nizszym poziomie, anizeli do wiekszo$ci instytucji finansowych.

Budowanie wiarygodnosci instytucji zaufania publicznego (szerzej — spotecznego), ktorymi
z jednej strony sq instytucje panstwa, a z drugiej — instytucje finansowe, ktérych dziatalnos¢ jest
koncesjonowana, wymaga z pewnoscig czasu. Mozna jednak powtdrzyc®, ze interesujace bytoby
ustalenie, czy istnieje jaka$ wspotzalezno$¢ migdzy zaufaniem do instytucji finansowych a zaufa-
niem spotecznym do instytucji publicznych o charakterze politycznym, gdyz mniejsze zaufanie
do instytucji finansowych podwaza paradoksalnie réwniez wiarygodnos¢ instytucji panstwa, kto-
rego skuteczna dziatalno$¢ nadzorcza okazuje sie szczeg6lnie pozadana. Na przeszkodzie do za-
ufania moze sta¢ kultura nieufnosci (,rozpowszechniona i uogéiniona podejrzliwos¢ w stosunku
do 0sdb i instytucji, nakazujaca nieustannie monitorowac i kontrolowac ich dziatania w obawie
przed oszustwami, naduzyciami, ktamstwami, nierzetelnoscig, spiskami i konspiracjg’)®, ale szer-
sze i rzetelne rozwazenie jej przyczyn powinno byc réwniez w interesie instytucji finansowych.

W szczeg6lnosci zaktady ubezpieczen powinny byc zainteresowane rzetelnym ustaleniem
przyczyn nizszego, nizby sie oczekiwato, zaufania spotecznego. Znowu mozna powt6rzyc, na-
wigzujac w pewnym sensie do podtytutu ,Wiadomosci Ubezpieczeniowych”, ze finansowe wsparcie
Diagnozy Spotecznej bytoby ,optacalne” (substytucyjne wobec pieniedzy wydawanych na reklamy).
Mozna wzig¢ przyktad z bankowcow i sfinansowac przynajmniej modut badania, ktéry dotyczytby
problematyki ubezpieczeniowej. Wtedy datoby sie co$ wiecej powiedzie¢ o rzeczywistych przy-
czynach ,kultury nieufnosci” w kontekscie ubezpieczeniowym, zadajac pytania o: zakres korzy-
stania i powodach niekorzystania z ubezpieczen, czynnikach decydujacych o zapotrzebowaniu
i ograniczajacych popyt gospodarstw domowych na ochrone ubezpieczeniowa, doswiadczenia
zwigzane z ustugami ubezpieczeniowymi. Wszystko to w celu znacznie gtebszego opisania — tu-
taj tylko ogolnie przedstawionego — problemu tworzenia klimatu zaufania do ubezpieczycieli, bez
ktérego trudno sobie wyobrazi¢ pozgdany rozwoj rynku ubezpieczeniowego.
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Higher trust in insurance companies in view of Social Diagnosis 2015

Trust may be considered a very important precondition for active use of the offer of financial services,
and, in particular, insurance products. In Poland, since the very beginning of the political transformation
the credibility of financial institution was gradually on the increase, reaching — which was proved by the
results of the subsequent Social Diagnoses — the highest level in 2007. However, the 2008 economic
and financial crisis saw a visible decline in the trust in financial institutions. Currently, there is a pos-
sibility of presenting this trust from before and after the crisis, as well as — which seems particularly
important — the insurers’ credibility as of today. It can be said that insurance companies — as is the
case with other financial institutions — find it difficult to regain the trust level from 2007, but insurers’
credibility in the years 2013-2015 increased, and — which may seem surprising — it happened in the
period in which we saw a few events (limitation of the OFES’ share in the pension system, problem of
CHF mortgage loans, turbulence around unit-linked life insurance policies] which might have eroded
the trust. What is also interesting is the characteristic juxtaposition of the credibility of financial insti-
tutions, including insurance companies, with the public’s low trust in state institutions which are, after
all, expected to be more active, take relevant interventions and requlations which ensure consumer’s
protection on the insurance market.

Key words: trust, financial institutions, insurance companies, state.
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